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Abstract:In the present study we proceeded in examiningthe crime of torture, as it is currently provided for
in the Romanian law.

Within the examination, we have considered the pre-existing elements of the offense, the constitutive content,
as well as the legislative precedents and the transitional situation in which we are. We have insisted upon
presenting the constant jurisprudence of the ECHR and of the national one, in order to highlight the
European Court's orientation towards the qualification of the notion of torture. At the same time we also
referred to the way the Romanian legislator understood to solve this problem by adopting Law no. 169/2017.
The novelty elements of this paper regard the conducted examination supplemented by some personal
opinions referring to the interpretation of the incrimination norm. This study is included in a broader paper
to be published later in a well-known publishing house in Romania. The work may be useful for PhD
students, master students and faculty students in the country, or even from abroad, as well as practitioners in
the field.
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1. Introducere

In legea penald roméni in vigoare, tortura face parte din grupul de infractiuni contra
infaptuirii justitiei, grup prevazu in titlul IV al Codului penal in vigoare, cu aceeasi denumire
marginala.

Aceasta infractiune nu a existat in legea penald roméand in perioada 1950-1989, fiind
introdusd 1n Codul penal roman prin Legea nr. 20/1990 privind modificarea si completarea unor
dispozitii din Codul penal si Codul de procedura penala'.

In concret aceasti infractiune este introdusa prin dispozitiile art. 1 pet. 2 din actul normativ
mentionat, in care se precizeaza ci dupa art. 267 se introduce un nou articol 267" cu denumirea
marginald ,, Tortura”, al carui continut juridic s-a pastrat pana la intrarea in vigoare a actualului Cod
penal.

Infractiunea de torturd consta in fapta functionarului public care indeplineste o functie ce
implicd exercitiul autoritdtii de stat ori a altei persoane care actioneazad la instigarea sau cu
consimtamantul expres al acestuia de a provoca unei persoane puternice suferinte fizice sau psihice
in scopul obtinerii de la victimd sau de la o tertd persoand informatii sau declaratii, a pedepsirii ei
pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana l-a comis ori este banuita ca l-a comis sau 1n
scopul de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de a intimida sau a face presiuni asupra
unei terte persoane, precum si pentru un motiv bazat pe orice forma de discriminare.

Fapta va fi consideratd mai grava, fiind pedepsitd in consecintd, in situatia in care fapta
mentionatd mai sus a avut ca urmare o vatamare corporald sau moartea unei persoane.

"Publicatd in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din 10 octombrie 1990.

72
Section: Social Sciences



[ulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda, Cornel Sigmirean (Editors)
MEDIATING GLOBALIZATION: Identities in Dialogue
Arhipelag XXI Press, 2018

Potrivit legii, nicio imprejurare exceptionala, oricare ar fi ea, fie ca este vorba de stare de
razboi sau amenintdri cu razboiul, de instabilitate politica interna sau de orice alta stare de exceptie,
nu poate fi invocatd pentru a justifica tortura. De asemenea, nu poate fi invocat ordinul superiorului
ori al unei autoritati publice.

Nu va intruni elementele constitutive ale infractiunii de torturd durerea sau suferintele ce
rezultd exclusiv din sanctiuni legale si care sunt inerente acestor sanctiuni sau sunt ocazionate de
ele.

Desi incriminarea nu era prevazuta in redactarea initiald a Codului penal din 1969, aceasta a
fost introdusa dupa adoptarea Legii nr. 19/1990 pentru aderarea Romaniei la Conventia impotriva
torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante”.

Potrivit dispozitiilor art. 1 din Conventie, termenul de fortura desemneaza ,,orice act prin
care se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura fizica sau
psihica, in special cu scopul de a obtine de la aceasta persoana sau de la o persoand tertd,
informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta persoand l-a
comis sau este banuita ca l-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra unei terte
persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cand
o asemenea durere sau suferinta sunt provocate de cdtre un agent al autoritatii publice sau orice
alta persoand care actioneaza cu titlu oficial, sau la instigarea sau cu consimtamantul expres sau
tacit al unor asemenea persoane’.

In dispozitiile art. 4 din Conventie se stipuleaza ci:

,,1. Fiecare stat parte va veghea ca toate actele de torturd sa constituie infractiuni din punctul
de vedere al dreptului penal. Se va proceda la fel in privinta tentativei de a practica tortura sau orice
act savarsit de oricare persoana si care ar constitui complicitate sau participare la torturd.

2. Fiecare stat membru va sanctiona aceste infractiuni cu pedepse corespunzatoare, tinind
seama de gravitatea lor”.

Un alt instrument juridic international care a fost avut in vedere de Romania este Conventia
europeand pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante,
adoptatd la Strasbourg la 26 noiembrie 1986, precum si a Protocoalelor nr. 1 si nr. 2 la Conventie
adoptate la Strasbourg la 4 noiembrie 1993, care au intrat in vigoare la 1 martie 2002.

Conventia a fost ratificatd de Romania prin Legea nr. 80 din 30 septembrie 1994 privind
ratificarea Conventiei europene pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante, precum si a protocoalelor nr. 1 si 2 la Convenj[ie3 .

Norme care prevad interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau degradate se regasesc
si in dispozitiile art. 3 cu titlul marginal , Interzicerea torturii” din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, 1n textul indicat se prevede ca ,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante”.

Acelasi text este prevazut si in dispozitiile art. 4 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, singura diferentd constand 1n titlul marginal (Interzicerea torturii si a pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante).

2. Dispotzitiile legii in vigoare in raport cu cele ale legii anterioare

In ceea ce priveste elementele de diferentiere si asemanare dintre cele doud reglementiri
(Codul penal 1n vigoare si Codul penal din 1969 cu modificarea survenita in anul 1990), in doctrina
s-a apreciat cd noua reglementare ,,aduce doar o restructurare a vechiului text de incriminare si

*Publicati in Monitorul oficial al Roméniei, Partea I, nr. 112 din 10 octombrie 1990. Conventia a fost adoptatd si
deschisa spre semnare de Adunarea generala a Natiunilor Unite prin Rezolutia 39/46 din 10 decembrie 1984.A intrat in
vigoare la 26 iunie 1987 conform dispozitiilor art. 27 (1).

3Publicati in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din 7 octombrie 1994.
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adaptarea sa acolo unde infractiunile la care norma facea referire au fost modificate (spre exemplu,
in baza modificarii operate in cazul infractiunilor contra integritatii corporale, sintagma ,,vatamare
corporala grava” a fost inlocuita cu sintagma ”vatamare corporald”).

In afara acestor adaptiri minore de forma, textul isi pastreazi configuratia din reglementarea
anterioard, astfel ca toate considerentele din doctrind si practicd cu privire la interpretarea si
aplicarea sa riman valabile™.

Intr-o altd opinie se sustine ca ,,Textul reia, intr-o manierd mai sistematizata, ipotezele
cuprinse in Codul penal anterior in dispozitiile art. 267'. Modificarile nu tin, asadar, de substanta
incrimindrii, ci doar de adaptarea unor formuldri la terminologia de ansamblu a Codului penal
actual; folosirea, pentru subiectul activ a calitatii de ,,functionar public” in loc de cea de ,,agent
public”, mentionarea denumirii infractiunii de ,,vatdmare corporald”, pentru consecinta prevazuta la
alin. (2), dat fiind faptul ca in Codul actual nu se mai reglementeaza distinct vatamarea corporala
grava, precum ti inlocuirea termenului ,,marturisiri” cu cel de ,,declaratii”. De asemenea, au fost
eliminate anumite aspecte superfluu mentionate, deoarece rezultd din continutul reglementarii.
Astfel, s-a renuntat la precizarea conform cdreia fapta se comite cu intentie, acest lucru fiind evident
in raport cu scopul urmadrit, precum si la mentionarea ca subiect activ a persoanei care actioneaza
,in mod oficial”, deoarece aceasta este inclusa in continutul sintagmei ,,functionar public”. In plus,
s-a precizat, corect, ca tentativa se pedepseste doar in cazul faptei prevazute la alin. (1), avand in
vedere cd alin. (2) sau (3) reprezinta rezultatul comiterii cu intentie depasita a uneia dintre faptele de
la alin. (1).

Sub aspect sanctionator, limitele de pedeapsa sunt aceleasi cu cele reglementate anterior; se
constatd o singurd diferentd, si anume aceea a eliminarii pedepsei detentiunii pe viata ca alternativa
la ipoteza reglementatd in alin. (3), care este o infractiune praeterintentionatd, iar regimul
sanctionator aplicabil in Codul penal actual prevede detentiune pe viatd ca sanctiune doar pentru
infractiunile comise cu intentie.

Constituie un element de noutate, totusi, prevederea pedepsei complementare obligatorii a
interzicerii exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica™.

3. Elemente preexistente
3.1. Obiectul juridic

Obiectul juridic principal al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de infaptuire a justitiei care sunt afectate prin torturarea unei persoane.

Obiectul juridic secundar este reprezentat de relatiile sociale privind integritatea corporald,
sandtatea si libertatea persoanei.

3.2. Obiectul material

De reguld, infractiunea examinatd nu are un obiect material, insd in raport cu Imprejurdrile
concrete ale comiterii infractiunii, obiectul material poate consta in corpul persoanei atunci cand
actiunea sau inactiunea incriminata se indreaptd impotriva corpului persoanei.

3.3. Subiectii infractiunii

Subiectul activ al infractiunii examinate este circumstantiat putand fi doar un functionar
public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat.

Sintagma de functionar public este definita in dispozitiile art. 175 C. pen., si deoarece a fost
examinatd anterior, nu revenim cu alte explicatii. fiind analizata anterior.

*Sergiu Bogdan (coordonator), Doris Alina Serban, George Zlati, Noul Cod penal, Partea speciald, Analize, explicatii,
Comentarii, Perspectiva clujeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014,p. 381.
5 Georgiana Bodoroncea, in Georgiana Bodoroncea, Valerian Cioclei, Irina Kuglay, Lavinia Valeria Lefterache, Teodor
Manea, Iuliana Nedelcu, Francisca-Maria Vasile, Codul penal, Comentariu pe articole, Editia 2, Ed. C.H.Beck,
Bucuresti, 2016, pp. 845-846.
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Prin sintagma de functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat se intelege acea categorie de functionari publici cu atributii concrete n exercitarea
autoritatii statului (judecator, procuror, ofiter sau agent de politie, angajat al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, jandarm etc.).

De asemenea, subiect activ al infractiunii poate fi si o altd persoand care actioneaza la
instigarea sau cu consimtamantul expres sau tacit al functionarului public.

Prin sintagma de alta persoana care actioneaza la instigarea sau cu consimtamdntul expres
sau tacit al functionarului public, se Intelege acea persoand care poate avea chiar calitatea de
functionar public sau orice altd persoana, fara a avea o anumita calitate (inclusiv o persoana aflata in
stare de retinere sau arest preventiv ori de executare a unei pedepse).

Participatia penald este posibild sub toate formele sale. Coautoratul este posibil in ipoteza in
care ,,subiectii activi au toti calitatea de functionar public ori dacd unul/unii dintre ei actioneaza la
instigarea ori cu consimtamantul unei astfel de persoane”6.

Subiectul pasiv principal este statul in calitatea sa de titular al valorii sociale aparate
(activitatea de infaptuire a justitiei).

Subiect pasiv secundar este persoana careia i s-au cauzat suferintele fizice sau psihice.

In ipoteza unei pluralititi de subiecti pasivi secundari se va retine o pluralitate de infractiuni.

Facem precizarea ca pe fondul numeroaselor condamnari decise de CEDO impotriva
Romaniei, legiuitorul romén a adoptat Legea nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal’.

Elementele de noutate absolutd sunt prevazute in art. I pct. 2, prin care se introduce in
cuprinsul Legii nr. 253/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal®,un nou articol, respectiv, articolul 55', in
care se prevede ca la calcularea pedepsei executate efectiv, se are in vedere, indiferent de regimul de
executare a pedepsei, ca masurd compensatorie, si executarea pedepsei 1n conditii
necorespunzdtoare caz in care, pentru fiecare perioadda de 30 de zile executate 1n conditii
necorespunzatoare, chiar daca acestea nu sunt consecutive, se considera executate, suplimentar, 6
zile din pedeapsa aplicata.

Pentru retinerea infractiunii, timpul comiterii infractiunii nu prezinta nicio relevanta juridica.

Practica judiciard a relevat faptul ca de cele mai multe ori locul comiterii infractiunii se
identifica cu locul in care este detinuta persoana privata de libertate.

4. Structura si continutul juridic al infractiunii
4.1. Situatia premisa
Unii autori au retinut cd infractiunea de torturd nu prezinta o situatie premisd’, in timp ce
altii au apreciat cd situatia premisa ,,0 reprezintd calitatea de functionar public a cel putin unuia
dintre participantii la infrac‘giune”lo.
In ceea ce ne priveste apreciem ci aceastd infractiune nu prezinti o situatie premisa.
4. 2. Continutul constitutiv

9

® Andra — Roxana Trandafir, In Cristina Rotaru, Andra — Roxana Trandafir, Valerian Cioclei, Drept penal, Partea
speciala II, Curs universitar, Curs tematic, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2016, p. 157.

"Publicati in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 18 iulie 2017.

8publicati in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 august 2013.

? Tudorel Toader, Marieta Safta in, George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori), Versavia Brutaru, Stefan Danes,
Constantin Duvac, loan Griga, Ion Ifrim, Gheorghe Ivan, Gavril Paraschiv, Ilie Pascu, Ion Rusu, Marieta Safta, lancu
Tandsescu, Tudorel Toader, Ioana Vasiu, Explicatiile Noului Cod Penal, vol. IV, Articolele 257-366, Academia
Romana, Institutul de Cercetari Juridice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016,p. 139.

' Maria Oprea, Infractiunile contra infaptuirii justitiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015,p. 572.
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4.2.1. Latura obiectiva

Elementul material al laturii obiective se poate realiza printr-o actiune sau inactiune prin
care 1 se provoacd unei persoane puternice suferinte fizice si psihice.

In ceea ce priveste termenul de forturd privit insensul art. 3 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea europeand a drepturilor omului ,,a
statuat, intr-o jurisprudentd constantd, ca art. 3 din Conventie (dreptul de a nu fi supus la tortura,
tratamente inumane sau degradante) consacrd una dintre valorile fundamentale ale unei societati
democratice, prohibind, 1n termeni absoluti, chiar si in circumstante dificile, precum lupta impotriva
terorismului si a crimei organizate [CEDO, Sadik Onder c. Turcia, hotdrarea din 8 ianuarie 2004,
§34, § (www.echr.coe.int); CEDO, Selcuk si Asker c. Turcia, hotararea din 24 aprilie 1998, §
(www.echr.coe.int); CEDO, Dikme c. Turcia, hotararea din 11 iulie 2000 (www.echr.coe.int));],
tortura si pedepsele si tratamentele inumane sau degradante, constand in violarea unei tinere de
catre mai multi politisti [CEDO, Aydin c. Turcia, hotararea din 25 septembrie 1997, §81, §82
(www.echr.coe.int)]. Caracterul absolut al protectiei garantate de art. 3 subzistd indiferent de
comportamentul victimei [CEDO, Kudla c. Polonia, hotdrarea din 26 octombrie 2000, §90
(www.echr.coe.int)] sau de infractiunea pentru a carei savarsire este acuzata victima [CEDO, Labita
c. Italia, hotararea din 6 aprilie 2000, §119 (www.echr.coe.int)]. Interzicerea torturii a devenit un
principiu de drept international, o norma de ius cogens [CEDO, Al-Adsani c. Marea Britanie,
hotararea din 21 noiembrie 2001, §60 (www.echr.coe.int); CEDO, Soering c. Marea Britanie,
hotararea din 7 iulie 1989, §88 (www.echr.coe.int)]. Curtea, avand drept reper definitia prevazuta in
art. 1 din Conventia Tmpotriva torturii i a altor pedepse ori tratamente crude, inumane sau
degradante, apreciaza cd notiunea de forfura reuneste trei elemente: intentia, scopul determinant si
gradul extrem de ridicat de suferintd [CEDO, Denizei c. Cipru, hotdrarea din 23 mai
2001 (www.echr.coe.int)]. In cauza Bursuc c. Romdnia, Curtea a condamnat violentele exercitate de
cinci politisti impotriva reclamantului, retinut in vederea luarii declaratiei sale cu privire la
implicarea Intr-un scandal provocat intr-un bar, calificand ca acte de tortura lovirile de o intensitate
deosebita aplicate acestuia, loviri ce iau provocat multiple echimoze si un traumatism cranian cu
edem cerebral cu consecinte durabile [CEDO, Bursuc c. Romdnia, hotararea din 12 octombrie 2004
(M. Of. nr. 452 din 27 mai 2005)]. Jurisprudenta organelor Conventiei a instituit o prezumtie
potrivit careia indatd ce o persoand, care a intrat in stare de sdnatate buna in custodia autoritatilor
statale, probeaza existenta unor leziuni, se considera ca exista o legaturd de cauzalitate intre acestea
si pretinsele rele tratamente din partea agentilor statului [CEDO, Dikme c. Turcia, hotararea din 11
iulie 2000, §78 (www.echr.coe.int)], autoritatilor incumbandu-le sarcina prezentarii unor explicatii
plauzibile cu privire la cauza producerii leziunilor.

A fost de asemenea considerat act de torturda supunerea, in timp ce se afla in stare de
retinere, a unei persoane la tratamentul numit ,,Spanzurdtoarea palestiniand”, care, presupunind
»~premeditare si practicd” si fiind de naturd a provoca paralizia ambelor brate, constituie un
tratament de o cruzime si o gravitate deosebite [CEDO, Aksoi c. Turcia, hotararea din 10 octombrie
2000, §6 (www.echr.coe.int)]””.

De asemenea, in cadrul procedurilor judiciare de recunoastere si executare a unui mandat
european de arestare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat cd executarea unui mandat
european de arestare trebuie amanata atunci daca existd un risc real de tratament inuman sau
degradant din cauza conditiilor de detentie ale persoanelor in cauzd in statul membru emitent al
mandatului european de arestare.

Aceasta decizie a fost provocatd de Hotararea pronuntata in cauzele conexate C-C-404/15 si
C-659/15 PPU - Pal Aranyosi si Robert Caldararu la 5 aprilie 2016.

1 Georgiana Bodoroncea, in Georgiana Bodoroncea, Valerian Cioclei, Irina Kuglay, Lavinia Valeria Lefterache,
Teodor Manea, Iuliana Nedelcu, Francisca-Maria Vasile, op. cit., pp. 846-847.
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In ceea ce priveste Romania, in concret, in cauza mentionati ,,0 instanti romani a emis un
mandat european de arestare impotriva numitului Robert Caldararu in scopul executdrii unei
pedepse de un an si opt luni inchisoare pentru infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul fara permis de conducere.

Deoarece atat cetateanul maghiar (impotriva cdruia s-a emis un mandat european de arestare
pentru efectuarea urmaririi penale in Ungaria), cat si cel roman au fost identificati pe teritoriul
Germaniei, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Superior din Bremen,
Germania) fiind sesizat cu solicitarea de executare a celor doud mandate, a constatat ca conditiile de
detentie la care ar putea fi supusi domnii Aranyosi si Caldararu in inchisorile maghiare si respectiv
romanesti ar incalca drepturile fundamentale, indeosebi dispozitia din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene care interzice tratamente inumane sau degradante. Astfel, in
hotararile sale din 10 iunie 2014 si din 10 martie 2015, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
considerat cd Romania si Ungaria au incalcat drepturile fundamentale din cauza suprapopuldrii
carcerale care caracterizeaza penitenciarele lor'?.

Instanta germana solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca, in asemenea imprejurari,
executarea mandatelor europene de arestare poate sau trebuie sa fie refuzatd sau subordonatd
obtinerii de la statul membru emitent de informatii care sd permitd verificarea conformitatii
conditiilor de detentie cu drepturile fundamentale.

(...)

Prin hotdrarea pronuntata astdzi, Curtea aminteste cd interdictia absolutd a pedepselor si
tratamentelor inumane sau degradante face parte dintre drepturile fundamentale protejate de dreptul
Uniunii. Astfel, atunci cand autoritatea responsabila de executarea unui mandat dispune de elemente
care atestd un risc real de tratament inuman sau degradant al persoanelor detinute in statul membru
emitent, ea trebuie sa aprecieze acest risc Tnainte de a decide predarea persoanei in cauza.

Atunci cand un asemenea risc decurge din conditiile generale de detentie in statul membru
in cauzad, constatarea acestui risc nu poate conduce, in sine, la refuzul executarii mandatului. Astfel,
este necesar sd se demonstreze cad existd motive serioase si temeinice de a crede cd persoana in
cauzd se va expune efectiv unui asemenea risc din cauza conditiilor de detentie avute in vedere in
privinta sa.

Pentru a putea aprecia existenta acestui risc in privinta persoanei in cauza, autoritatea
responsabila de executarea mandatului trebuie sd solicite autoritdtii emitente sa furnizeze de urgenta
toate informatiile necesare cu privire la conditiile de detentie.

Cand, in lumina informatiilor furnizate sau a oricarei informatii de care dispune, autoritatea
responsabila de executarea mandatului constatd ca exista, n privinta persoanei care face obiectul
mandatului, un risc real de tratament inuman sau degradant, executarea mandatului trebuie
amanati pani la obtinerea de informatii complementare care permit inliturarea existentei
unui asemenea risc. Daca existenta acestui risc nu poate fi inlaturati intr-un termen
rezonabil, aceasta autoritate trebuie sa decida daca este necesar sa se puna capat procedurii
de predare”13.

Recent, la 28 noiembrie 2017, CEDO a condamnat Roménia in cauza Dorneanu c.
Romaniei, constatind ca au fost incalcate dispozitiile art. 3 din Conventie.

In concret CEDO a stabilit ca refuzul Curtii de Apel Bacdu de a dispune intreruperea
executdrii pedepsei pentru o persoand care suferea de cancer in faza terminald reprezintd un
tratament inuman.

2 Pentru Roménia, este vorba despre cauzele Voicu impotriva Romaniei, nr. 22015/10; Bujorean impotriva Romaniei,
nr.13054/12; Mihai Laurentiu Marin impotriva Romaniei, nr.79857/12 si Constantin Aurelian Burlacu Tmpotriva
Romaniei, nr. 51318/12.

" Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Comunicat de presa nr. 36/18, Luxemburg, 5 aprilie 2016.
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De asemenea, ,,Curtea considerd cd instanta nationald s-a aplecat mai mult asupra
considerentelor de procedurad decat asupra celor umanitare si l-au impiedicat pe dl. Dorneanu sa 1si
traiascd ultimele zile in demnitate, nu legat cu catusele de un pat de spital” .

Prin hotararile din 14 decembrie 2017 CEDO a condamnat Romaéania pentru incalcarea
dispozitiilor art. 3 din Conventie, dupa cum urmeaza:

- 1n cauza Varga si altii (15 persoane) impotriva Romaniei, CEDO a condamnat Romania
pentru incdlcarea dispozitiilor art. 3 din Conventie motivat de faptul cd cei 16 petenti au fost
detinuti In conditii de detentie inadecvate;

- in cauza Proca si altii impotriva Romaniei (sunt avute in vedere alte 17 persoane), CEDO a
condamnat Roménia deoarece conditiile de detentie ale reclamantilor erau inadecvate;

- 1in cauza Mihali si altii (au fost avute in vedere plangerile altor 8 persoane), CEDO a
condamnat Romania deoarece conditiile de detentie ale reclamantilor erau inadecvate;

- In cauza Anca si altii Tmpotriva Romaniei (sunt avute in vedere alte 7 persoane), CEDO a
condamnat Romania deoarece conditiile de detentie ale reclamantilor erau inadecvate.

Avand 1n vedere jurisprudenta recentd a CEDO, in special din perioada 2014-2017, care in
esenta sa confirma jurisprudenta anterioard, observam ca sfera actiunilor sau inactiunilor prin care
se realizeaza elementul material al laturii obiective se largeste.

Infractiunea prevazuta in modalitatea tip, se poate comite in mai multe variante.

Astfel, o primd variantd are Tn vedere ca provocarea de puternice suferinte fizice ori psihice
sa se faca in scopul obtinerii de informatii sau declaratii de la subiectul pasiv al infractiunii sau de
la o terta persoanda.

Aceastd ipotezd expres prevazutd si in textul de incriminare va fi incidenta 1n situatia in care
persoana 1n cauza (victima infractiunii) este sau urmeazd sa fie audiatd intr-o cauza penald in
calitate de suspect, inculpat, martor sau chiar persoana vatamata etc.

Actiunea subiectului activ presupune lovirea, maltratarea, insultarea grava etc., a victimeli, 1n
situatia 1n care aceasta nu doreste sa dea declaratii sau alte informatii organelor judiciare (in ipoteza
in care are calitatea de suspect, inculpat, martor etc.), scopul provocarii suferintelor fizice si psihice
persoanei in cauza fiind acela de a o determina sd dea declaratii sau informatii subiectului activ al
infractiunii.

De asemenea, actiunea incriminatd poate fi comisd chiar si impotriva unei alte persoane
decét a celei care este pusd sd dea declaratii sau sa ofere diferite informatii, cum este cazul unui
membru de familie sau a unui prieten al victimei, scopul fiind acela de a determina persoana in
cauzad s dea declaratii.

In doctrina recenti s-a sustinut ci ,,Ipoteza are in vedere situatia in care o persoand urmeaza
sa dea declaratii intr-o cauza, fie in calitate dec martor ori de suspect, inculpat, persoanad vatamata
etc. ori cea in care aceasta detine anumite informatii considerate necesare pentru solutionarea unei
cauze sau a unei situatii juridice. Informatiile ori declaratiile pot fi necesare nu doar solutiondrii
unei cauze penale, ci si uneia civile, administrative, de dreptul muncii etc. Totodata obtinerea de
informatii poate fi necesara in cadrul altei proceduri care (incd) nu a ajuns n fata instantei ( de
exemplu, fapta poate fi comise cu ocazia unei inspectii a organelor fiscale). Infractiunea poate fi
savarsitd si impotriva unei alte persoane decat cea care urmeaza sd dea declaratiile sau sd furnizeze
informatiile (de exemplu, un membru de familie). In aceasti modalitate, infractiunea se aseamina
cu cea de influentare a declaratiilor ori cercetarea abuziva, in functie de calitatea subiectului activ.
Ceea ce diferentiaza infractiunea de torturd la nivelul elementului material este gravitatea deosebita

a suferintelor cauzate victimei”'*.

4 Andra — Roxana Trandafir, In Cristina Rotaru, Andra — Roxana Trandafir, Valerian Cioclei, op. cit., pp. 158-159.
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Actiunea sau inactiunea prin care se provoaca victimei puternice suferinte fizice sau psihice
poate constitui elementul material al infractiunii si atunci cand aceasta (actiunea sau inactiunea
incriminatd) se realizeaza in scopul pedepsirii unei persoane pentru un act pe care aceasta sau o
tertda persoand l-a comis ori este banuita ca l-a comis.

Potrivit doctrinei, ,,ratiunea incrimindrii acestei ipoteze are in vedere faptul ca pedepsirea
unei persoane pentru sdvarsirea unor acte, chiar ilicite (fie ele si infractiuni), se poate face numai de
catre organele statului abilitate Tn acest scop si doar cu respectarea prevederilor legale. Se poate
retine aceastd infractiune, de exemplu, dacd persoana care se ocupd cu paza detinutilor supune un
condamnat la suferinte fizice ori psihice pentru ca acesta nu ar fi respectat regulile privind igiena in
celula. Actul care se imputa nu trebuie sa fie grav, ceea ce intereseaza fiind conduita subiectului
activ. Si in aceastd modalitate, infractiunea poate fi savarsitd inclusiv cu privire la o tertd persoana
(de exemplu, suferintele pot fi cauzate pentru a pedepsi o persoand pentru un act comis de un
membru de familie”"”.

De asemenea, este necesar ca actiunea sau inactiunea incriminata sd se execute in scopul de
a o intimida sau de a face presiuni asupra unei persoane ori de a intimida sau a face presiuni
asupra unei terte persoane.

In aceastd modalitate, »infractiunea se suprapune partial cu cea prevazuta la alin. (1) lit. a);
prin urmare, daca presiunile sunt efectuate pentru a obtine declaratii, se va retine mai degraba prima
modalitate de comitere a infractiunii. Intimidarea ori presiunile, in aceastd modalitate, pot viza alte
scopuri (de exemplu, retragerea plangerii prealabile, impacarea, renuntarea la pretentiile civile etc.).
Infractiunea are puncte comune cu cea de cercetare abuziva si influentarea declaratiilor, cu
precizdrile ardtate mai sus. Si de aceasta data, actiunea se poate realiza in privinta persoanei de la
care se doreste o anumitd conduitd ori fatd de alta persoané”16.

O ultimd variantd de comitere a infractiunii in modalitatea normativa tip, constd 1n
executarea actiunilor sau inactiunilor incriminate pe un motiv bazat pe orice forma de discriminare.

Asadar, dupa cum prevede si textul de incriminare, discriminarea poate fi de orice forma,
respectiv, pe motiv de rasa, religie, sex, nationalitate, orientare politica etc.

Cerinte esentiale. Pentru Intregirea laturii obiective a infractiunii este necesar a se constata si
indeplinirea unor cerinte esentiale.

Prima cerinta esentiald va fi indeplinitd in conditiile in care se constatd ca suferintele fizice
ori psihice ale victimei au fost puternice.

In doctrini s-a sustinut cd ,,Elementul material se analizeaza judiciar, deoarece, in aceasta
varianta fapta nu existd daca instanta apreciaza ca durerile sau suferintele nu sunt puternice. Pot
intra Tn aceasta categorie chiar actele ce alcatuiesc elementul material al faptei prevazute in art. 180
(alin. 1 sau 2) dacad instanta apreciaza ca intensitatea durerii, oricit de scurtd ar fi ea, este
puternica 17

In jurisprudenta s-a retinut ca ,,Pentru a intra sub incidenta art. 3, un rau tratament trebuie sa
atingd un nivel minim de gravitate. Aprecierea acestui nivel minim este relativd prin esentd; ea
depinde de toate datele cauzei si, in special, de durata tratamentului, de efectele sale fizice si
psihice, precum si, uneori, de sexul, varsta si starea de sdnatate a victimei. Atunci cand un individ
este privat de libertate, utilizarea fortei fizice asupra sa atunci cind ea nu este strict necesard prin
comportamentul sdu, lezeazd demnitatea umana si constituie, in principiu, o incdlcare a dreptului
garantat de art. 3.

BIbidem, p. 159.

" Ibidem, p. 159.

"7 Octavian Loghin, Avram Filipas, Drept penal romdn, Partea speciald, Editie revizuitd, Casa de Editurd si Presa
»oansa” — S.R.L., Bucuresti. 1992, p. 228.
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CEDO a considerat cd un anumit tratament este inuman, in special pentru ca a fost aplicat cu
premeditare ore intregi si pentru ca a produs, dacd nu adevarate leziuni, cel putin puternice suferinte
fizice si morale, si, in acelasi timp, degradant, deoarece este capabil sd producd victimelor sale
sentimente de teama, angoasa si inferioritate, menite sa le umileasca si sa le injoseasca. Pentru ca o
pedeapsa sau tratament care o nsoteste sa fie considerate ,,inumane” sau ,,degradante”, suferinta sau
umilinta trebuie, In orice caz, sd le depaseasca pe cele care le presupune o anumitd forma de
tratament sau de pedeapsa legitima [1.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 359 din 5 noiembrie 2014
(www.scj.ro)]”lg.

In ipoteza in care aceasta cerintd nu este indeplinita, fapta va intruni conditiile de tipicitate
ale unei alte infractiuni (supunerea la rele tratamente, purtarea abuziva, loviri sau alte violente,
vatamare corporald etc.).

Nu prezintad nicio relevantd juridicd pentru existenta infractiunii, metodele sau mijloacele
prin care au fost provocate suferintele puternice, ori dacd suferintele sau durerea au fost fizice sau
psihice.

De asemenea apreciem ca pentru existenta infractiunii este necesar ca ,,violentele fizice sau
psihice sa fie comise in exercitiul autoritatii publice sau cel putin cu acordul acestei autoritati.
Infractiunea de tortura subzistd chiar dacd scopul urmadrit prin comiterea faptei a fost sau nu
realizat”"

O ultima cerinta esentiala priveste calitatea speciald a subiectului activ care trebuie sa fie un
functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat.

Urmarea imediata constd in crearea unei stari de pericol pentru activitatea de infaptuire a
justitiei, iar in plan secund in Incélcarea unora dintre atributele fundamentale ale persoanei.

Pentru a se constata incidenta modalitatii normative agravate prevazute in alin. (2), este
necesar ca fapta prevazutd in una din variantele modalitatii normative tip sa fi avut ca urmare o
vatamare corporala.

In doctrina recentd s-a apreciat ci sintagma folositd de legiuitor prin care indici urmarea
actiunilor sau inactiunilor de la alin. (1), respectiv ,,a avut ca urmare o vatamare corporala”, se
identifica cu infractiunea de vatdmare corporald prevazuta in dispozitiile art. 194 C. pen.20

Nu suntem de acord cu aceastd opinie, considerand ca daca legiuitorul ar fi avut in vedere
infractiunea de vatamare corporald, ar fi facut trimitere direct la textul art. 194 C. pen. (respectiv la
urmarile acestei fapte).

Avand in vedere aceastd situatie, apreciem ca sintagma a avut ca urmare o vatamare
corporala are un inteles mai larg, in sensul cd ea include atdt infractiunea de lovirea sau alte
violente, cat si infractiunea de vatamare corporala.

In ipoteza in care subiectul activ a comis infractiunea de torturd previzutd in alin. (1)
urmarind si unul din scopurile prevazute in art. 194 alin. (2) se vor retine in concurs ambele
infractiuni.

A doua modalitate normativa agravata este prevazutd in dispozitiile art. 282 alin. (3) si se va
retine in ipoteza n care tortura a avut ca urmare moartea victimei.

18 Georgiana Bodoroncea, in Georgiana Bodoroncea, Valerian Cioclei, Irina Kuglay, Lavinia Valeria Lefterache,
Teodor Manea, Iuliana Nedelcu, Francisca-Maria Vasile, op. cit., p. 848.

19 Vasile Dobrinoiu in, Vasile Dobrinoiu, Ilie Pascu, Mihai Adrian Hotca, Ioan Chis, Mirela Gorunescu, Costica Paun,
Maxim Dobrinoiu, Norel Neagu, Mircea Constantin Sinescu, Noul Cod penal, comentat, Partea speciala, Editia a III-a,
revazuta si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016;

Ibidem,p. 470.

2 Andra — Roxana Trandafir, in Cristina Rotaru, Andra — Roxana Trandafir, Valerian Cioclei, op. cit., p. 160; Tudorel
Toader, Marieta Safta in, George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori), Versavia Brutaru, Stefan Danes, Constantin
Duvac, Ioan Griga, Ion Ifrim, Gheorghe Ivan, Gavril Paraschiv, Ilie Pascu, Ion Rusu, Marieta Safta, lancu Tanasescu,
Tudorel Toader, loana Vasiu, vol. IV, op. cit., p. 140.
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Urmarea imediata constd in crearea unei stari de pericol pentru activitatea de infaptuire a
justitiei, iar in plan secund in provocarea unor suferinte fizice si psihice victimei.

Legatura de cauzalitate presupune ca Intre actiunea sau inactiunea incriminatd si urmarea
imediatd exista o legdtura, suferintele produse victimei reprezentand in esenta lor consecintele
actiunii sau inactiunii incriminate.

4.2.2. Latura subiectiva

Forma de vinovdtie cu care se comite infractiunea i1n modalitatea normativa tip este infentia
directa, latura subiectiva incluzand 1n afara intentiei, si un scop special (care este prevazut expres in
textul de incriminare).

Astfel, pentru existenta infractiunii ,,este necesar ca fapta sa fie comisa in scopul obtinerii de
la aceastd persoand sau de la o tertd persoand de informatii sau declaratii ori 1n scopul pedepsirii ei
pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoand l-a comis ori este banuitd cd l-a comis sau in
scopul de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de a o intimida sau a face presiuni asupra
unei terte persoane”ﬂ.

In modalititile normative agravate, in ipoteza in care urmdrile suplimentare produse se
datoreaza culpei faptuitorului, forma de vinovatie este praeterintentia.

Potrivit doctrinei ,,Jatura subiectiva a infractiunii mai poate fi calificata si in baza unui mobil
expres prevazut in norma de incriminare. Astfel, tortura se poate savarsi, in lipsa scopului mentionat
expres mai sus, si datoritd unui motiv bazat pe orice forma de discriminare’*?

5. Forme, modalititi, sanctiuni
5.1. Forme

Desi posibile,actele de pregatire nu sunt pedepsite de lege.

Tentativa se pedepseste numai in cazul modalitatii normative tip prevazuta in alin. (1).

Consumarea infractiunii are loc in momentul executarii actiunii sau inactiunii prin care se
provoaca puternice suferinte fizice sau psihice victimei, in unul din scopurile prevdzute expres in
textul de incriminare.

Apreciem ca infractiunea se poate comite si in forma continuatd, caz in care apare un
moment al epuizarii, care se va identifica cu momentul comiterii ultimei actiuni sau inactiuni
incriminate.

5.2. Modalitati

Infractiunea examinatd prezintd o modalitate normativa tip si doud modalitati normative
agravate.

Modalitatea normativa tip este prevazuta in alin. (1) al art. 282 C. pen., urmand a se retine in
ipoteza in care un functionar public ce indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat
sau o alta persoand care actioneaza la instigarea sau cu consimtamantul expres ori tacit al acesteia,
provoaca unei persoane puternice suferinte fizice ori psihice, intr-unul din scopurile mentionate
expres in textul de incriminare, respectiv:

- de a obtine de la victima sau de la o alta persoand informatii sau declaratii;
- de a pedepsi persoana pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoand l-a comis
ori este banuita ca l-a comis;
- de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de a intimida sau a face presiuni
asupra unei terte persoane, sau pe un motiv bazat pe orice forma de tortura.

2 Vasile Dobrinoiu in, Vasile Dobrinoiu, Ilie Pascu, Mihai Adrian Hotca, loan Chis, Mirela Gorunescu, Costicd Paun,
Maxim Dobrinoiu, Norel Neagu, Mircea Constantin Sinescu, op. cit. p. 470.
“Ibidem, p. 471.

81
Section: Social Sciences



[ulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda, Cornel Sigmirean (Editors)
MEDIATING GLOBALIZATION: Identities in Dialogue
Arhipelag XXI Press, 2018

Prima modalitate normativa agravata este prevazuta in dispozitiile alin. (2) al aceluiasi
articol si se va retine 1n ipoteza in care fapta prevazuta la alin. (1) a avut ca urmare o vatamare
corporald a victimei (una din urmarile prevazute in art. 193 si 194 C. pen.).

A doua modalitate normativa agravata este prevazutd in dispozitiile alin. (3) al art. 282 C.
pen. si se va retine in ipoteza in care fapta prevazuta la alin. (1) a avut ca urmare moartea victimei.

Modalitatile faptice sunt multiple 1n raport cu imprejurarile concrete ale comiterii actiunii
sau inactiunii incriminate.

5.3. Sanctiuni

Data fiind gravitatea acesteia, prin dispozitiile art. 4 alin. (2) din Conventia impotriva torturii
si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, s-a cerut statelor semnatare ca
pedepsele sa fie corespunzatoare gravitatii infractiunii.

In acest context legiuitorul roman, pentru infractiunea comisa in modalitatea tip a prevazut
sanctiunea inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.

Pentru prima modalitate normativa agravata sanctiunea prevazuta de lege este inchisoarea de
la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi, In timp ce in cazul modalitdtii agravate
prevazute in alin. (3) sanctiunea este inchisoarea de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

Mentionam ca sanctiunile mari prevazute de legiuitor pentru comiterea infractiunii de tortura
au facut obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate care a fost respinsa de Curtea Constitutionalad
a Roméniei®.

6. Cauza de excludere a infractiunii

Potrivit dispozitiilor cuprinse n alin. (6) al art. 282 C. pen., nu constituie tortura durerea sau
suferintele ce rezulta exclusiv din sanctiuni legale si care sunt inerente acestor sanctiuni sau sunt
ocazionate de ele.

7. Starea de necesitate si ordinul superiorului ori al unei autoritati publice

Avand in vedere gravitatea acestei infractiuni, nici o imprejurare exceptionala, oricare ar fi
ea, fie ca este vorba de starea de razboi sau de amenintari cu razboiul, de instabilitate politica
interna sau de orice altd stare de exceptie, nu poate fi invocata pentru a justifica tortura.

De asemenea, in cazul comiterii infractiunii examinate nu poate fi invocat ordinul
superiorului ori a unei autoritati publice.

Asadar, avand in primul rind in vedere gravitatea infractiunii, precum si dispozitiile
instrumentelor juridice internationale la care am facut referire, completate de jurisprudenta
constantd a CEDO, in cazul comiterii acestei infractiuni nu se va admite incidenta cauzelor
justificative mentionate.

8. Explicatii complementare
8.1. Legatura cu alte infractiuni

Infractiunea examinata prezinta unele elemente de asemanare cu alte infractiuni ce fac parte
din acest grup.

8.2. Unele aspecte procesuale

In conformitate cudispozitiilor art. 56 alin. (3) lit. b) C. proc. pen., urmirirea penali se
efectueaza in mod obligatoriu de cdtre procuror, iar potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) competenta
de judecatd in prima instanta apartine tribunalului, in circumscriptia caruia s-a comis fapta.

Actiunea penala se pune in miscare din oficiu.

BDecizia nr. 131 din 03.03.2005, publicatd in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 304 din 12rilie 2005.
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Fara indoiala cd in raport de calitatea subiectului activ, urmarirea penald poate apartine
procurorului de pe langa o alta instanta (superioara in grad tribunalului), incepand cu parchetul de
pe langa curtea de apel.

Competenta instantei de judecata si judecata in prima instanta poate apartine si altei instante
superioare in grad tribunalului, inclusiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie, caz in care urmarirea
penald de va efectua de catre procurorul competent de la parchetul de pe langa instanta competenta
sa judece cauza in fond.

In functie de imprejurarile concrete ale comiterii, infractiunea examinati poate intra in
concurs cu alte infractiuni.

9. Precedente legislative si situatii tranzitorii
9.1. Precedente legislative

Infractiunea examinata nu era prevazuta in celelalte coduri in forma si denumirea marginala
existentd (cu exceptia Codului penal din 1969).

Totusi, in Codul penal de la 1864 la art. 150 era incriminata fapta oricdrui functionar care,
,»in instructiunea cauzelor corectionale, ori criminale, va fi intrebuintat sau va fi ordonat a se
intrebuinta casnd, spre a sili pe banuiti a face marturisiri sau declaratiuni, se va pedepsi cu 2 ani
inchisoare, fara a se apara prin aceasta de alte pedepse mai mari, pentru loviri sau raniri
previzute de lege”.

In jurisprudenta vremii se retinea ,,Cuvantul ,,caznd” nu trebuie a i se da numai intelesul
mijloacelor inchisitoriale ce erau intrate Tn moravurile judiciare ale societatilor barbare, ci si acela al
oricarei corectiuni fizice de naturd a oprima libertatea de cugetare sau de vointd a acelui asupra
caruia dansele sunt executate (C. Buc. III, din 21 Sept. 88, Dreptul 62 din 88)”25.

In Codul penal Carol al II-lea nu era prevazuta o infractiune cu aceasta denumire, in schimb,
unele elemente din continutul infractiunii se regasesc in infractiunea de cercetdri abuzive ce era
prevazutd in dispozitiile art. 289.

Deoarece cu ocazia examindrii infractiunii de cercetare abuziva am facut referiri directe la
aceasta infractiune, nu mai revenim cu alte explicatii.

9.2. Situatii tranzitorii. Aplicarea legii penale mai favorabile

Din examinarea dispozitiilor alin. (1) si (2) din cele doua legi, se constata ca limitele minime
s1 maxime ale pedepselor sunt identice (inchisoarea de la 2 la 7 ani si inchisoarea de la 3 la 10 ani).

Avand 1n vedere si faptul ca in legea anterioara nu era prevazutd pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii unor drepturi, apreciem ca legea penala mai favorabile va fi de cele mai multe
ori legea veche. De asemenea, legea veche va fi mai favorabila 1n toate situatiile n care instanta
retine incidenta unor circumstante atenuante.

In cazul alin. (3), in ipoteza in care instanta apreciaza ci va aplica o pedeapsi orientatd spre
maximul prevazut de lege, legea penala mai favorabila va fi legea noua, care spre deosebire de legea
veche nu prevede pedeapsa detentiunii pe viata.

Concluzii

Examinarea infractiunii de torturd prin prisma actualei reglementdri prin care s-au adus
numeroase modificari si completdri textului de incriminare prevazut in legea anterioara, a avut in
vedere evidentierea elementelor constitutive ale infractiunii, concomitent cu prezentarea a
numeroase exemple din jurisprudenta CEDO, exemple care confirmad condamnarea Romaniei.

** George St. Badulescu, George T. Ionescu, Codul penal adnotat cu jurisprudentd si doctrind romand si francezd,
Editura Tip. Ziarului CURIERUL JUDICIAR 5, Rahovei, 5, Bucuresti, 1911, p. 219.
*Ibidem, p. 219.
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Fara indoiald cd cele mai multe condamndri sunt pronuntate pe fondul conditiilor
necorespunzdtoare din locurile de detentia din Romania.

Semnificative din acest punct de vedere sunt condamndrile Romaniei din luna decembrie
2017 la care am facut direct referire.

Apreciem ca adoptarea Legii nr. 169/2017 nu rezolva fondul problemei fiind doar de natura
a mai reduce numarul plangerilor la CEDO.

Intr-o concluzie generali apreciem ci examinarea infractiunii de torturi a evidentiat
importanta si necesitatea mentinerii acestei incrimindri in legea romand, in contextul international
deosebit de complex in care se insistd in condamnarea unor asemenea atitudini si comportamente
umane.
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